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Slovenija je znana po svoji veliki biološki pestrosti, k temu pripomore velika raznolikost 
površja pokrajine. V naši državi so gorstva, hribovja, gričevja, nižine, kraški svet, veliko 
vodotokov in morje. Vsi ti dejavniki pripomorejo k veliki habitatni raznovrstnosti, kar proži 
veliko biološko pestrost rastlinstva in živalstva. Od vrst, ki živijo v Sloveniji, je ena 
pomembnejših in močno občudovanih s strani ljudi gams (Rupicapra rupicapra L.). 
Gams ima velik ekološki in estetski pomen ter znaten gospodarski in ekonomski pomen v 
območjih, kjer se pojavlja. Z vrsto aktivno gospodarimo: njeno številčnost skušamo z 
odstrelom uravnavati na optimalni ravni in zmanjševati ter preprečevati pojav bolezni. 
Rezultat lova na gamsa je tudi meso, ki ga lahko prodamo in nudi dohodek. Trofeja gamsa 
je globoko cenjena in vzpodbuja lovni turizem, saj v naša lovišča privablja tuje lovce, ki 
želijo upleniti predstavnika te vrste. Gams je nepogrešljiv del območja, ki ga poseljuje, saj 
je pomemben del prehranske verige in ekoloških procesov v njegovem habitatu. Poleg vsega 
naštetega je tudi tradicionalno cenjen, občudovan ter zasidran v slovenski ponos kot 
predstavnik naših gora.  
V splošnem gams ni ogrožena vrsta, se pa z večanjem prisotnosti ljudi v naravnem okolju 
zaradi pohodništva, turnega smučanja, jadralnega padalstva in gorskega kolesarstva 
povečuje njegova vznemirjenost, kar lahko privede do manjšanja življenjskega prostora in 
slabšanja življenjskih razmer. To je za gamsa najbolj občutno pozimi, ko vsak njegov beg 
pomeni izgubo pomembne energije, ki jo stežka nadomesti (Mehle, 2012). Negativno lahko 
na gamsjo populacijo vplivajo prepogost zimski lov in različni naravni dejavniki, kot so 
visok sneg, plenilci in slabšanje kakovosti habitata ob spontanem zaraščanju gorstev ter 
izginjanju pašnikov na planinah (Hafner in Černe, 2014). 
Zaradi naštetih razlogov se je pojavila potreba po spremljanju stabilnosti in dinamike gamsje 
populacije. Spremljanje stanja in dinamike populacij gamsa je zelo oteženo, saj premagujejo 
dolge razdalje, živijo prikrito, značilna pa so tudi priseljevanja in odseljevanja (Mehle, 
2012). Poznamo številne metode monitoringa, nekatere dajejo zanesljive rezultate, nekatere 
pa le grobe ocene. Ena od tehnik je štetje osebkov divjadi na stalnih poteh. Ta metoda se je 
za spremljanje populacije gamsa uporabljala od leta 2008 do leta 2015 na območju 
Triglavskega lovsko-upravljavskega območja. Zanesljivost metode še ni bila preučena, tudi 
podatki štetja gamsov niso bili analizirani in kritično ovrednoteni za lovsko-upravljavske 
namene, zato smo se v tem diplomskem delu odločili podatke analizirati ter skušali čim bolj 
objektivno ovrednotiti njihovo uporabnost in zanesljivost uporabljene metode.  
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2 NAMEN NALOGE IN RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
 
Namen naloge je presoditi uspešnost in uporabnost metode štetja gamsa na stalnih vzorčnih 
poteh v Triglavskem lovsko-upravljavskem območju, ki se je izvajala v obdobju od leta 2008 
do leta 2015. Želeli smo ugotoviti, ali je štetje gamsov na stalnih vzorčnih poteh zanesljiv 
vir podatkov za ocenjevanje trendov številčnosti gamsov. 
Preverjali smo dve raziskovalni hipotezi: 
- Monitoring populacije gamsa na stalnih vzorčnih poteh je zanesljiva tehnika 
monitoringa. 
- Številčnost, spolna in starostna struktura populacije gamsa v Triglavskem lovsko-
upravljavskem območju v obdobju med leti 2008–2015, ugotovljeni po metodi štetja 
gamsov na stalnih vzorčnih poteh se v primerjavi z odvzemom niso bistveno 
razlikovale. 
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3 GAMS  
 
3.1 SISTEMATIKA GAMSA 
 
Sistematika gamsa je: 
Red:  Sodoprsti kopitarji ali parkljarji (Artiodactyla) 
Družina: Rogarji ali votlorogi (Bovidae) 
Rod:   Gamsi (Rupicapra) 
Vrsta:   Gams (Rupicapra rupicapra) 
 
3.2 EKOLOGIJA GAMSA 
 
Gams je v Sloveniji razširjen v visokogorju in sredogorju, torej v Julijskih in Kamniško-
Savinjskih Alpah, Karavankah in na nižje ležečih predgorjih Alp. Prisoten je na planotah, 
kot so Pohorje, Škofjeloško hribovje, Pokljuka, Jelovica, Mežaklja in Trnovski gozd. 
Opazimo ga lahko tudi na določenih nižje ležečih prepadnih predelih, kot sta Iški Vintgar in 
borovniški Pekel. Inherenten je v Zasavskem hribovju, na Kozjanskem, na Nanosu, Čavnu, 
Sabotinu in na Notranjskem Snežniku (slika 1). Srečamo ga lahko tudi drugje, ampak le v 
manjših razdrobljenih populacijah (Mehle, 2012).  
Gams je od leta 1860 do 1960 močno povečal svoje območje razširjenosti v Republiki 
Sloveniji. Zanj je značilno, da menja svoje življenjsko okolje v odvisnosti od letnega časa. 
V zadnjih 50 letih je osvojil tudi gozdne ekosisteme, ki so zanj nekdaj veljali za neprimerne 
(Bidovec in Kotar, 1998). 
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Slika 1: Območje razširjenosti gamsa v Sloveniji (Stergar in sod., 2009). 
Lokacija in frekvenca nahajanja gamsov sta močno odvisni od pogojev v njihovem 
življenjskem prostoru, ki se z letnimi časi spreminjajo. Glavni vzrok menjave stanišča je 
menjava letnega časa oziroma višanje in nižanje dnevnih temperatur (Knaus in Schröder, 
1978). Stanišče je določen življenjski prostor, v katerem se gamsi zadržujejo v določenem 
delu leta oziroma letnem času. Na rabo življenjskega prostora vpliva tudi življenjski cikel 
vrste, saj reproduktivno zreli samci večino leta preživijo kot samotarji, kozam se pridružijo 
le v času prska, tj. obdobja parjenja. Menjava habitata se zgodi ob prehodu jeseni v zimo. 
Pozimi si gamsi izberejo gozd in druge vegetacije, ki jim dajejo kritje ter manjše količine 
snega. V primerjavi s poletnim časom se v tem obdobju zadržujejo v nižje ležečih legah.  
V zimskem času je hrana zelo težko dostopna. Debelina snežne odeje odločilno vpliva na 
dostop do hrane in je odvisna od ekspozicije, vetrovnih razmer, strmine terena in oblike 
vegetacije (Knaus in Schröder, 1978) . Na gorskih grebenih ali plaziščih je velikokrat manj 
snega, kot na drugih legah gorovij, zato velikokrat na brezvetrne dneve najdemo gamse na 
takšnih lokacijah. Porazdelitev gamsov je velikokrat odvisna prav od dostopnosti hrane. 
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Slika 2: Prikaz zadrževanja gamsov v različnih staniščih po mesecih v letih 1968 in 1969 (Knaus in Schroder, 
1978). 
 
Razporejenost gamsov po prostoru je pozimi v veliki meri odvisna tudi od ostalih okoljskih 
dejavnikov, npr. od vetrovnosti. Ob vetrovnih dnevih si gamsi izberejo zatočišča, ki so v 
zatišju (Knaus in Schröder, 1978). Zatišje prepreči preveliko izgubo energije zaradi mraza 
in potrebe živali po ogrevanju. V takšnih dneh potreba po hrani ni tako pomembna in se 
gamsi raje pomaknejo v predele, ki imajo sicer globljo snežno odejo, a so v zatišju. Tukaj 
gre za t. i. »trade-off'« princip, kar pomeni, da se osebki raje odločijo za varno zavetje ter 
varčevanje z energijo in so se pripravljeni za določen čas odpovedati hrani. 
V poletna stanišča se gamsi začnejo pomikati ob začetku vegetacijske dobe. Razlog za 
premikanje iz nižjih v višje lege in obratno je v iskanju primerne hrane ter primernih 
temperaturnih območij (slika 2). V poletnih mesecih se gamsi največkrat zadržujejo v višjih 
nadmorskih višinah ali pa v kotlinah in grapah, ki jim nudijo ugodno temperaturo, saj je 
gams kot vrsta zelo občutljiv na vročino (Knaus in Schröder, 1978). 
Dnevna dejavnost gamsov v poletnem in zimskem času se razlikuje. Poleti se gamsi v 
zgodnjih jutranjih urah pasejo, nato pa se premaknejo v senčne predele, kjer počivajo in 
prežvekujejo (Knaus in Schröder, 1978). Opazovalcu so zelo težko dostopni. Tekom dneva 
minejo še tri ali štiri faze paše, vendar ne tako intenzivne kot v jutranjih urah. V večernih 
urah se zopet odpravijo na pašo. Pozimi je glavnina paše v opoldanskih in večernih urah, saj 
gamsom pozimi ugajata sonce in toplota. Krofel in sodelavci (2013) pa so bolj detajlno 
ugotovili, da ima dnevna aktivnost gamsov dva viška, enega v dopoldanskem času med 9. in 
10. uro in enega v popoldanskih urah med 16. in 17. uro.  
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Na gamsje populacije imajo vedno večji vpliv tudi klimatske spremembe. Rughetti in Festa-
Bianchet (2012) sta raziskovala vplive visokih spomladanskih in poletnih temperatur ter suš 
na telesne mase gamsov v dveh ločenih zahodno-alpskih populacijah. Masa gamsov se je 
močno znižala v letu 2003 ter ostala v enakih vrednostih do konca raziskovalnega obdobja. 
Ugotovili so, da se telesna masa enoletnikov zniža v primeru vročih in suhih pomladi ter 
poletij v prvih dveh letih življenja gamsov. Prav tako se je znižala telesna masa odraslih 
gamsov. Iz ugotovljenega lahko sklepamo, da višanje temperatur močno vpliva na gamsjo 
populacijo. Posledično imajo lahko gamsi z nižjo maso večje težave pri preživetju pozimi v 
velikih količinah snega in nizkih temperaturah. 
 
3.3 POPULACIJSKA DINAMIKA 
 
3.3.1 Splošno o populacijski dinamiki gamsa 
 
Gams je žival, ki živi v tropih, čeprav tropi pogosto nimajo stalne sestave. Osebki v tropu se 
redno izseljujejo in priseljujejo. V času poleganja mladičev se koze ločijo od tropa. Samci 
večji del leta živijo samotarsko (Mehle, 2012). 
Tropi se glede na letni čas premikajo iz višjih leg v nižje in obratno. To se lahko dogaja na 
območju nekaj km2 (Cvenkel, 1980). Manj izrazito je premikanje v prečnih smereh po 
pobočjih (Hafner in Černe, 2014). Ločitev posameznih osebkov ali skupin osebkov iz 
območja prisotnosti tropov imenujemo migracije. Te skupinice ali posamezni gamsi 
naseljujejo nova območja, kjer jim razmere ugajajo. Tako nastajajo nove kolonije gamsov, 
formirajo se novi tropi. Stari, obstoječi tropi dobijo priliv novih živali oziroma novih genov 
(Cvenkel, 1974). 
Če gamse naselimo na neko območje, kjer jih prej še ni bilo, se v začetni fazi lahko hitro 
namnožijo in dosežejo številčnost nad pragom minimalne številčnosti, ki omogoča 
viabilnost. Gamsi so na svoj življenjski prostor prilagojeni morfološko, ekološko in 
fiziološko. V klimatsko težkih razmerah na dinamiko populacije vplivajo predvsem zimske 
razmere. Številčnost populacije je v veliki meri lahko odvisna od razmer v minuli zimi 
(Knaus in Schröder, 1978). Nihanje staleža je v takšnih pogojih lahko zelo veliko. Ostri 
zimski pogoji se v času nekako ciklično (nepravilno) pojavljajo. Nihanj številčnosti 
populacije pogosto sledi zaporednim milim zimam z manjšo količino snega, ko se številčnost 
populacije poveča, nato nastopi ena ali več ostrih zim, ko se smrtnost močno poveča. Zatem 
se cikel ponovi in v naslednjih letih številčnost zopet raste. Če sledi več zaporednih 
nadpovprečno ostrih zim, to privede do močnega upada populacije (Chovancová in Gömöry, 
2000). To so opažali tudi v vzhodnih Alpah (Knaus in Schröder, 1978). Zaradi dveh težkih 
zim v letih 1963 na 1964 in v letih 1969 na 1970 je poginilo veliko osebkov, kar je privedlo 
do velikega upada številčnosti populacije. Vmesne zime so bile mile in niso prinesle velikih 
izgub osebkov, zato so na koncu lahko še vedno sklepali na pozitiven prirast staleža 
populacije. 
Hvala T. Presoja monitoringa gamsa na območju Triglavskega LUO v obdobju 2008-2015 




Gamsi ne poseljujejo le visokogorja in območja z zelo ekstremnimi klimatskimi razmerami, 
ampak tudi sredogorja, kjer so razmere milejše (Knaus in Schröder, 1978). V takih območjih 
je dinamika populacije drugačna. Pri gamsih v visokogorju naj bi se populacije uravnavale 
na račun ostrih zim in zato redko pride do polne zapolnitve zmogljivosti življenjskega 
prostora (prevelika naseljenost, izraba količine hrane). Posledično je konkurenca med osebki 
majhna. V sredogorjih pa so bolj od zim pomembni drugi dejavniki. Zlasti naj bi bila 
pomembna konkurenca med osebki za hrano in življenjski prostor. Dinamika populacije je 
v veliki meri odvisna od razmerja med gostoto in nosilnostjo življenjskega prostora. Če 
populacija še ni na meji zmogljivosti življenjskega prostora, je prirastek visok, in obratno. 
Na populacijo gamsa ne vplivajo samo klimatske razmere, temveč tudi plenilstvo. Gamsov 
najpogostejši plenilec je planinski orel, ki najpogosteje pleni gamsje kozliče. Odrasli gamsi 
so zanj preveliki in jih redko uspešno upleni. Poleg planinskega orla gamsa plenijo tudi druge 
živali, kot sta volk in ris, vendar v znatno manjših količinah (Chovancová in Gömöry, 2000). 
Bolezni gamsa imajo lahko velik vpliv na številčnost populacije. Pri gamsu se srečamo z 
boleznimi, kot so razne bolezni prebavil in organov, kužna bradavičavost, gamsja kužna 
slepota in najpomembnejša, gamsje garje (Valentinčič, 1981). Gamsja garjavost je 
zajedavska bolezen, ki napade kožo gostitelja. Končen izid bolezni je pogin gostitelja. 
Vzrokov za pojav gamsjih garij je več, lahko jih razdelimo na dejavnike okolja in dejavnike 
posameznih osebkov. Med ekološke vzroke štejemo pomanjkanje hrane, prevelika 
namnožitev populacije ter razne stresne situacije. Pri posameznih osebkih lahko pride do 
okužbe zaradi oslabljenega imunskega sistema, ki nastopi zaradi prej omenjenih vzrokov. 
Medveš (2010) ugotavlja, da se gamsje garje najpogosteje pojavljajo pri srednje starih 
gamsih, torej v reproduktivnem delu populacije.  
 
3.4 UPRAVLJANJE Z GAMSOM V TRIGLAVSKEM LOVSKO-UPRAVLJAVSKEM 
OBMOČJU 
 
Pri upravljanju z gamsom je potrebno poznati dinamiko populacije, stanje, v katerem je 
trenutno populacija, in vzroke za to stanje. Pri določanju odstrela se upošteva različne 
dejavnike, ki vplivajo na številčnost populacije (zime, bolezni). Prav tako so pomembni vsi 
fizični kazalci stanja populacije, npr. telesna masa živali in mehke informacije upravljavcev 
lovišč (Koren, 1998). 
Pri določanju višine posega v populacijo praviloma upravljavci/načrtovalci stremijo k 
preprečevanju nihanja številčnosti populacije. V Sloveniji se za določanje višine odstrela 
uporablja kontrolno metodo (Koren, 1998). Pri upravljanju z gamsom se stremi k 
sonaravnemu upravljanju (Koren, 1997). 
Adamič in Jerina (2006) opredeljujeta gospodarjenje z divjadjo s pojmom odzivno 
upravljanje, ki temelji na načelu trajnosti. O kompleksnih ekosistemih vemo malo, zato je 
naše upravljanje in načrtovanje podvrženo negotovosti. Dinamik populacij, njihove rodnosti 
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in smrtnosti, priseljevanja in odseljevanja, njihove sezonske porazdelitve, spolne in starostne 
strukture itd. ne poznamo dovolj. Upravljavci se morajo zaradi naštetih dejstev stalno učiti 
in vrednotiti svoje dosedanje upravljanje ter dopolnjevati izbrane ukrepe za uspešnejše 
nadaljnje upravljanje. Za boljše poznavanje številčnosti populacij in njenih trendov se 
uporabljajo določene tehnike monitoringa, ki pomagajo pri poznavanju populacijske 
dinamike proučevane vrste in posledično tudi upravljanju s to vrsto.  
Odvzem načrtujemo v izenačenem spolnem razmerju (50 % moških in 50 % ženskih 
osebkov). S starostno sestavo posega v populacijo gamsov se želimo čim bolj približati 
dejanski starostni sestavi populacije. Največji poseg se načrtuje med mladimi gamsi, ki znaša 
60 %. Med mlade gamse štejemo mladiče, enoletnike in dvoletnike (I. starostni razred). Med 
srednje stare gamse (II. starostni razred: kozli: 3–7 let, koze 3–10 let) se posega v višini 30 
%. Za zrele gamse (III. starostni razred: kozli nad 7 let in koze nad 10 let) pa je zastopanost 
odstrela v višini 10 % (Koren, 1998). 
 
3.4.1 Upravljanje z gamsom in stanje populacije gamsa v Triglavskem lovsko-
upravljavskem območju med leti 2010 in 2015 
 
Med leti 2010 in 2015 je bila višina odvzema v Triglavskem lovsko-upravljavskem območju 
gamsov enakomerna z rahlim naraščanjem. Porast višine odstrela je bil posledica zmanjšanja 
površine Triglavskega narodnega parka. Razlika v površini je bila podeljena eni od lovskih 
družin v Triglavskem LUO, kar je zvišalo plana odstrela. Na podlagi spomladanske ocene 
številčnosti populacije se je načrtoval odvzem v višini 20–23 %. Povprečen odvzem je bil 
641 osebkov na leto. Spolna struktura odvzema je bila nekoliko zamaknjena v prid samcev. 
Med osebke moškega spola se je posegalo v višini 52 %, med osebke ženskega spola pa 48 
%, vendar je to še vedno v mejah dopustnega odstopanja. Delež odvzema kozlov iz II. 
starostnega razreda znaša 17 %, delež odvzema koz iz II. starostnega razreda pa znaša 14 %. 
Poleg odstrela se beleži tudi izgube. Največji delež izgub je bil iz neznanih razlogov (53 %), 
sledile so garje (22 %) in ostale bolezni (12 %). Vsi ostali vzroki izgub so zastopani z 
manjšim deležem. Na podlagi teh podatkov lahko sklepamo, da se z gamsom upravlja 
uspešno in v skladu s smernicami (Letni načrt …, 2015). 
Načrtovalci ocenjujejo, da je trend številčnosti populacije gamsa zelo umirjen. Prirastek 
populacije je ocenjen med 25 in 28 % spomladanske številčnosti. Ker pa se jelenjad in 
muflon širita na tipične gamsove habitate in ker se planira odvzem na meji prirastka, lahko 
v prihodnosti pričakujemo nekoliko nižjo številčnost populacije gamsa. Spolna in starostna 
struktura je naravna in stabilna. Glede na delež odstreljenih moških mladičev, ki znaša 45 
% in je naključen, lahko sklepamo, da spolna sestava ob skotu ni izenačena, temveč 
nekoliko prevladujejo samice.   
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4.1 PREGLED METOD MONITORINGA ŠTEVILČNOSTI POPULACIJ ŽIVALI 
 
Monitoring oz. metode spremljanja številčnosti populacij prostoživečih živali lahko 
izvajamo na različne načine, ločimo pa (slika 3): 
- genetske metode, 
- posredne metode in 
- neposredne metode. 
 
Slika 3: Metode spremljanja številčnosti populacij prostoživečih parkljarjev (Flajšman in sod., 2019). 
Genetske metode se v zadnjih letih vedno bolj uporabljajo z namenom ugotavljanja 
številčnosti populacij živali. S pomočjo genetskih analiz lahko z veliko zanesljivostjo 
ugotovimo številčnost neke populacije, kot tudi sorodstvene vezi med osebki in njihove 
genetske pestrosti. V Sloveniji se ta metoda zelo zanesljivo uporablja pri ugotavljanju 
številčnosti in sorodstvenih vezi predvsem pri rjavem medvedu, risu in volku (Jerina, 2019). 
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Posredne metode temeljijo na ugotavljanju znakov prisotnosti divjadi, kot so iztrebki, sledi 
in oglašanje divjadi. Metoda štetja iztrebkov je zelo preverjena metoda, ki se uporablja 
predvsem pri rastlinojedih živalih. V Sloveniji se uporablja pri jelenjadi in srnjadi. Te 
metode se lahko poslužujemo pri rastlinojedih živalih, ker te živali pogosto iztrebljajo in je 
ta proces predvidljiv. Gre za vzorčenje na ploskvah velikosti 10×40 m v določeni vzorčni 
mreži. S to metodo lahko dokaj zanesljivo ugotavljamo trende številčnosti populacij (Jerina, 
2019).  
Neposredne metode imajo zelo širok nabor orodij, s katerimi ugotavljamo številčnosti 
populacij. Nekatere se osredotočajo na vse osebke v nekem območju štetja (npr. štetje v 
pogonu), nekatere pa se uporabljajo pri vzorčenju določenega dela populacija (metoda 
CMR). Poznamo pa tudi transektne metode, ki pomenijo preštevanje osebkov iz določenega 
transekta (poti) ali iz fiksne točke (Flajšman in sod., 2019). 
Slednja metoda se je uporabljala pri monitoringu gamsa v Triglavskem LUO, zato jo bomo 
podrobneje opisali v ločenem poglavju v nadaljevanju.  
 
4.2 MONITORING PO TRANSEKTIH 
 
Monitoring po transektih je v svojem poročilu zelo dobro opisal Jerina (2019), zato ga 
uporabimo kot izhodišče. 
Monitoring po transektih pomeni štetje videnih osebkov na določeni števni poti. Pri tem 
načinu preštevanja živali lahko zajamemo velik del populacije, cilj metode pa ni ugotoviti 
absolutno število živali v določeni populaciji, temveč trend gibanja številčnosti populacije v 
določenem obdobju. Pri tem je smiselno beležiti tudi druge živalske vrste, ki jih sicer ne 
raziskujemo, saj je to za neko redko živalsko vrsto lahko zelo pomemben podatek, ali pa na 
ta način vemo, da je v nekem območju prisotna druga vrsta, ki npr. izpodriva ali pa tekmuje 
z raziskovano vrsto.  
Pomemben faktor pri izvedbi monitoringa je ponovljivost izvedenega štetja med leti, torej 
da poskušamo med leti izvesti štetje v čim bolj podobnih razmerah. Pomembno je, da se 
monitoring izvaja na istih števnih poteh, v enakem letnem času, v enakih dnevnih urah ter 
po možnosti v enakih vremenskih razmerah. V idealnih razmerah bi bilo štetje izvedeno 
vsako leto v enakih pogojih. Tako bi bilo število preštetih živali rezultat naključij in gibanja 
številčnosti populacije. Velik pomen pri zanesljivosti štetja ima tudi popisovalec in njegov 
vložen trud (pregled področja iz enakih mest z daljnogledom, kako temeljito se teren 
pregleduje itd.), zato tega je smiselno vse popisovalce dobro izobraziti, na kakšen način se 
izvaja štetje, lahko celo na nekem poskusnem objektu. V primeru, da se popisovalci med leti 
spreminjajo, je potrebno nove popisovalce prav tako ustrezno izobraziti ter jim prikazati 
pomen in smiselnost izvedbe štetja. 
Za učinkovito izvedbo monitoringa je potrebna dobra organizacija pred pričetkom štetja. Na 
podlagi izkustev iz terena je potrebno zasnovati transekte oziroma poti, na katerih se lahko 
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zanesljivo in brez podvajanja prešteva živali. Izogibamo se terenom, kjer je preštevanje 
oteženo (gozdovi, strme grape). Število izbranih poti se prilagodi glede na pretekle izkušnje 
porazdelitve živali v prostoru. Čas izvedbe monitoringa se vsako leto prilagaja glede na 
vremenske razmere.  
Vsak popisovalec prejme popisni list, na katerega zabeleži vse videne osebke. Če je mogoče, 
popišemo tudi vrsto živali, število živali v skupini, spol in starost. Ob eventualnem opažanju 
živali je potrebno zabeležiti uro in kraj popisa. Na popisni list se zapiše tudi druge podatke, 
kot sta lokacija oziroma poimenovanje transekta in dolžina transekta.  
  
Hvala T. Presoja monitoringa gamsa na območju Triglavskega LUO v obdobju 2008-2015 




5 DOSEDANJE RAZISKAVE 
 
Loison in sod. (2006) so pri gamsu primerjali metodo štetja divjadi na transektih in metodo 
CMR (capture – mark – recapture) ter ugotavljali zanesljivost in uspešnost metode štetja 
divjadi. Obe uporabljeni metodi sta pokazali podobne rezultate glede številčnosti in 
dinamike populacij med leti popisovanja. Konsistentni rezultati med obema uporabljenima 
metodama nakazujeta, da je metoda štetja živali po transektih uporabna metoda, ampak le v 
primeru, ko se ta metoda uporablja nekajkrat na leto in v daljšem časovnem obdobju, torej 
pet ali več let. 
Plumptre (2000) poroča, da so v študiji v gozdu Budongo v Ugandi z metodo štetja živali po 
transektih preučevali velikosti populacij primatov. Ugotovili so, da je število videnih živali 
zelo odvisno od periode v dnevu, v kateri se je izvajalo štetje. Prav tako je število videnih in 
preštetih živali zelo različno v različnih časih v letu. Poudarja tudi, da se lahko zanesljivost 
te tehnike monitoringa izboljša, če se monitoring izvaja periodično in nekaj let zapovrstjo.  
Krofel in sod. (2013) so raziskovali učinkovitost sistematičnega preštevanja gamsov, 
slučajnostnega preštevanja gamsov in vpliv odvzema na populacijsko dinamiko ter 
številčnost gamsov na območju TNP. Rezultati so pokazali, da je sistematično preštevanje 
gamsov prispevalo pomembne podatke za razumevanje stanja populacije, vendar bi bilo v 
prihodnje smotrno podatke dopolniti z beleženjem napora ob vsakoletnem popisovanju. 
Ugotovili so tudi močno korelacijo med odstrelom in rezultati preštevanja gamsov eno in 
dve leti po izvedenem odstrelu.  
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6 RAZISKOVALNO OBMOČJE IN OBDOBJE 
 
6.1 RAZISKOVALNO OBMOČJE 
 
Raziskovalno območje se nahaja v severozahodnem delu Slovenije. Del se nahaja v Julijskih 
Alpah, del pa tudi v Cerkljanskem hribovju in Šentviški planoti (Bernot in sod., 1998). 
Obsega celotno Triglavsko LUO z izjemo LPN Triglav, saj iz tega dela nismo pridobili 
podatkov o štetju gamsov oziroma so ti podatki že bili analizirani v drugi raziskavi (Krofel 
in sod., 2013). V tem območju lahko najdemo visokogorje in sredogorje.  
Triglavsko lovsko upravljavsko območje na severni in vzhodni strani meji na Gorenjsko 
lovsko upravljavsko območje, na jugu pa ga omejuje Zahodno visoko kraško lovsko 
upravljavsko območje. Na zahodu ga omejuje državna meja z Italijo. Triglavsko LUO je 
sestavljeno iz dveh lovišč s posebnim namenom, in sicer LPN Prodi – Razor in LPN Triglav. 
V njem najdemo tudi 14 drugih lovišč, ki so v upravljanju lovskih družin (slika 4). Lovišča 
spadajo v tri upravne enote. LUO je neka smiselna zaokrožena celota populacij gamsa, jelena 
in muflona (Letni načrt…, 2015). Imena lovišč in njihove površine so predstavljena v 
Preglednici 1. Na celotnem območju je način gospodarjenja z gamsom enak, zato je bilo 
smiselno narediti analizo na enak način po celotnem raziskovalnem območju.  
Raziskovalno območje je reliefno zelo heterogeno, saj se v njem nahaja visokogorje z 
odprtimi površinami, kot tudi hribovit svet Šentviške planote ter Cerkljanskega hribovja, 
kjer je pokritost območja z gozdom veliko večja, kar otežuje preštevanje gamsov. Za 
raziskovalno območje so značilne velike količine padavin, tudi do 3.000 mm (ARSO, 
2020a), kar pomeni da se lahko v zimskem času na tem območju srečamo z veliko količino 
snega ter dolgim obdobjem s snežno odejo (v visokogorju čez 100 dni), kar lahko močno 
vpliva na številčnost populacije (ARSO, 2020b).  
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Slika 4: Geografski položaj Triglavskega LUO (Letni načrt…, 2015). 
 





Skupna: Lovna: Nelovna: 
Bovec Tolmin 11.616 11.465 151 
Čezsoča Tolmin 3.607 3.581 26 
Drežnica Tolmin 4.312 4.271 41 
Kobarid Tolmin 11.798 11.572 226 
Ljubinj Tolmin 5.183 5.068 115 
Log pod 
Mangartom 
Tolmin 5.270 5.209 61 
Otavnik Idrija 3.283 3.202 81 
Planota Tolmin 4.799 4.644 155 
Podbrdo Tolmin 8.230 8.105 125 
Porezen Idrija 7.362 7.085 277 
LPN Prodi – Razor Tolmin 2.537 2.531 6 
Smast Tolmin 2.509 2.462 47 
Soča Tolmin 4.487 3.838 649 
Tolmin Tolmin 5.202 5.060 142 
Volče Tolmin 3.860 3.744 116 
Skupaj  84.055 81.837 2.218 
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6.2 RAZISKOVALNO OBDOBJE 
 
Monitoring je potekal v osemletnem obdobju, od leta 2008 do leta 2015. Obdelava podatkov 
je bila izvedena za vsa leta, razen za leto 2009, ker so se podatki iz tega leta izgubili. Za 
vsako leto posebej je bil točno določen datum izvajanja štetja. Štetje je potekalo v 
dopoldanskem času.  
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7 METODE DELA 
 
7.1 ZBIRANJE PODATKOV 
 
Monitoring je temeljil na preštevanju gamsov na stalnih poteh. Glede na izkušnje o 
prostorskem pojavljanju gamsov so upravljavci lovišč sami določili opazovalne poti. 
Zaželeno je bilo, da so poti izbrane tako, da pokrivajo čim večjo površino prisotnosti gamsa, 
a toliko, da se gamse še vedno vidi oziroma razlikuje z daljnogledom. Poti so morale biti 
zasnovane tako, da ni prihajalo do podvojenih opažanj. Izbrano opazovalno pot se je nato v 
prvem letu preštevanja vrisalo v karto v merilu 1 : 25.000, da ji bodo lahko popisovalci v 
naslednjih letih sledili na terenu. Vsako opazovalno pot se je določilo z začetno in končno 
točko. Pomembno je bilo, da je bila trasa opazovanja vsako leto enaka, zaželeno pa, da je 
vsako leto popisovanje izvajal isti popisovalec. Namen točno določene poti in istega 
popisovalca je bil v primerljivosti rezultatov.  
Popisovalci so s seboj imeli opazovalni list, na katerega so morali najprej napisati, v katerem 
lovišču se je izvajalo popisovanje, katerem LUO in kateri LZ. Nato je bilo potrebno napisati 
datum opazovanja ter ime števne poti. Vsak opazovalec se je moral na opazovalni list tudi 
podpisati. Opazovalci so na opazovalni list vpisovali vse videne in preštete živali (tudi druge 
vrste, ne samo gamsa) in tudi druge znake prisotnosti divjadi, kot so sledi in iztrebki. V 
primeru videnega gamsa so popisovalci, če je bilo to mogoče, vpisali tudi njegov spol. V 
primeru, da je šlo za osebek gamsa mladiča, se je omenjenega gamsa definiralo samo kot 
mladiča, saj določitev spola pri mladičih pri takšnem popisovanju ni mogoča. Na opazovalni 
list so vpisovali tudi vremenske (veter, dež, megla, sneg, sonce …) in temperaturne razmere. 
Prav tako so opisovali ostale razmere na dan opazovanja, kot so planinci, gorski kolesarji, 
turisti, jadralni padalci ipd. 
Primer opazovalnega lista je prikazan v prilogi A. 
Vse opažene gamse na poteh je bilo potrebno prostorsko opredeliti. Uporabilo se je Gauss-
Krügerjev koordinatni sistem, ki se ga je razdelilo na 1 km mrežo. Vsak kvadrant ima svojo 
identifikacijsko šifro, njihov položaj je določen z x in y iz levega spodnjega kota. 
Na dan štetja je bilo potrebno biti že ob sončnem vzhodu na začetku števne poti. Štetje se je 
izvajalo do 12. ure. Vsako leto je bil predlagan datum, ko se bo izvedlo popisovanje, v 
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7.2 ANALIZA PODATKOV 
 
Podatke popisnih listov iz štetja smo pridobili na ZGS na območni enoti Tolmin, ki je zbirala 
podatke od upravljavcev lovišč.  
Podatke smo vnesli v digitalno obliko oziroma jih prepisali v datoteke v Microsoftovem 
programu Excel. Vpisali smo splošne podatke, kot so vremenske razmere in drugi moteči 
dejavniki za štetje, kot so planinci, gorski kolesarji, jadralni padalci. Nato smo vnesli podatke 
iz štetja, torej število videnih živali določene vrste na določenem kvadrantu. Če je bil 
določen tudi spol živali in definirano, ali je bil to mladič ali ne, smo to ustrezno evidentirali. 
V primeru, da je bilo na popisnih listih označeno, da so bile na nekem kvadrantu sledi ali 
iztrebki divjadi, smo to označili s številko 1. Če je bil del popisnega lista prazen ali pa 
označen z 0, potem smo tudi mi v program ta del označili z 0 oziroma predpostavili, da je 
bil monitoring izvršen, vendar ni bilo opaženih nobenih živali.  
Vse pridobljene podatke smo analizirali s pomočjo vrtilnih tabel v programu Microsoft Excel 
in prikazali grafikone številčnosti populacije gamsa ter spolno in starostno strukturo 
populacije.  
Podatke smo za nekatera leta popisovanja morali korigirati, saj nekateri upravljavci lovišč 
niso dostavili popisnih listov o štetju. Korigiranje smo izvedli tako, da smo izračunali delež 
preštetih gamsov, ki ga neko lovišče predstavlja v celotnem LUO. Ta delež smo nato 
upoštevali v tistih letih, ko podatkov o štetju od tistega lovišča nismo prejeli.  
Od Zavoda za gozdove Slovenije z Območne enote Tolmin smo prejeli tudi podatke 
odvzema za obdobje od leta 2008 do leta 2015. Ta evidenca je bila podana v elektronski 
obliki, in sicer v programu Microsoft Excel. V teh dokumentih je bil evidentiran ves odvzem 
gamsov, vključno z vsemi pomembnimi informacijami za našo raziskavo, kot so kvadranti 
in lovske družine, v katerih so bili gamsi odvzeti, ter spol in starost gamsov. 
Za oceno uspešnosti in zanesljivosti monitoringa smo rezultate štetja primerjali z rezultati 
odvzema. Za to primerjavo smo se odločili, ker je odstrel edini vir podatkov, ki ga lahko 
analiziramo, saj drugih rezultatov oziroma podatkov o absolutni številčnosti gamsov 
nimamo.  
Obenem se moramo zavedati, da ni nujno, da podatki odvzema odražajo dejansko stanje 
spolne in starostne strukture v naravi, saj je odvzem načrtovan in ne naključen, zato 
ugotovljena struktura odvzema v primerjavi s spolno in starostno strukturo preštetih gamsov 
ne nakazuje na točnost metode.  
Podatke štetja in odvzema smo primerjali in analizirali. Izvedli smo analizo številčnosti 
gamsov v raziskovalnem obdobju ter jih grafično primerjali s številčnostjo odvzetih gamsov 
v istem obdobju. Prav tako smo izvedli primerjalno analizo spolne in starostne strukture 
preštetih gamsov in odvzetih gamsov. V starostni strukturi smo lahko osebke razdelili na 
mladiče (0+) ali odrasle (1+ in starejši). Pri spolni strukturi smo določili moške osebke (1+ 
in starejši), ženske osebke (1+ in starejši) in mladiče, ki pa jih nismo spolno določili zaradi 
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popisovanja števila gamsov, ki to ni omogočalo. Pri spolni analizi smo predpostavili, da je 
polovica mladičev moškega in polovica mladičev ženskega spola. 
Analizo spolne in starostne strukture smo lahko izvedli le pri določenih LD, saj so le nekatere 
izpolnjevale polja, kjer se je določalo spol gamsa starejšega od enega leta, in ali je bil viden 
gams mladič ali ne. To so bila LD Čezsoča, LD Drežnica, LD Kobarid, LD Log pod 
Mangartom, LD Podbrdo, LD Soča in LD Volče. Zaradi tega smo naredili analizo spolne in 
starostne strukture odvzema le za ta lovišča, ne za celoten LUO.  
Naredili smo korelacijsko analizo med kvadranti uplenjenih gamsov in kvadranti preštetih 
gamsov ter pridobljene podatke tudi grafično prikazali s pomočjo programa ArcGis. 






- Cxy – kovarianca, 
- σx – standardni odklon spremenljivke X, 
- σy – standardni odklon spremenljivke Y. 
Za boljšo interpretacijo in razumevanje povezav med odvzemom in štetjem, smo izračunali 
povprečja odvzetih in preštetih gamsov za obdobje izvajanja monitoringa. Na podlagi 
izračunanih povprečij smo nato za vsako leto posebej izračunali indeks številčnosti gamsov. 
To smo storili z izračunom količnika med številom preštetih oziroma odvzetih gamsov za 
specifično leto in povprečjem preštetih oziroma odvzetih gamsov za vsa leta skupaj. Tako 
smo dobili prikaz trendov številčnosti odvzema in štetja z enako osnovo – indeksom 1. 
Pridobljene rezultate smo grafično prikazali.  
Hvala T. Presoja monitoringa gamsa na območju Triglavskega LUO v obdobju 2008-2015 






8.1 DINAMIKA POPULACIJE GLEDE NA ŠTEVILO PREŠTETIH GAMSOV TER 
PRIMERJAVA Z ODVZEMOM V ENAKEM OBDOBJU 
 
Iz grafikona (slika 5) lahko razberemo, da je število preštetih gamsov med leti nihalo za 
približno 100 gamsov. Povprečno število preštetih gamsov je znašalo 836 osebkov. Trendna 
črta prikazuje padanje številčnosti populacije do leta 2012, nato pa sledi dvig številčnosti v 
naslednjih letih popisovanja.  
 
Slika 5: Dinamika številčnosti gamsov po rezultatih štetja gamsov. 
Slika 6 prikazuje primerjavo številčnosti preštetih gamsov, številčnost odvzetih gamsov v 
celotnem LUO ter številčnost odvzetih gamsov na kvadrantih, v katerih so bili prešteti gamsi. 
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Slika 6: Primerjava številčnosti preštetih gamsov, odvzetih gamsov v celotnem LUO ter odvzetih gamsov v 
istih kvadrantih kot je potekalo štetje. 
Izračunani indeksi glede na povprečje odvzema in štetja kažejo šibko korelacijo med 
odvzemom in štetjem (r=0,44). Vrednosti izračunanih indeksov so prikazane v preglednici 
2. Na sliki 7 vidimo, da je v začetnih letih izvajanja monitoringa prišlo do visokih indeksov 
štetja, obenem pa do nizkih indeksov pri odvzemu. Korelacijo med štetjem in odvzemom 
opažamo v zadnjih treh letih, ko so bili indeksi štetja in odvzema visoki.  
Preglednica 2: Vrednosti izračunanih indeksov štetja, odvzema in odvzema le na kvadrantih, kjer je potekalo 
štetje. 
Leto štetje odvzem odvzem – 
kvadranti 
štetja 
2008 1,029377 1,010435 0,897541 
2010 0,967208 0,951594 0,831967 
2011 0,96123 0,975942 1,069672 
2012 0,927754 1,024638 1,045082 
2013 1,005465 0,931304 0,897541 
2014 1,055679 1,036812 1,139344 
2015 1,053288 1,069275 1,118852 
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Slika 7: Korelacija med izračunanimi indeksi štetja gamsov in indeksi odvzetih gamsov. 
 
Na sliki 8 vidimo nihanje indeksov preštetih gamsov, odvzetih gamsov in odvzetih gamsov, 
kjer je potekalo štetje. Vidimo, da med preštetimi gamsi in odvzetimi gamsi prihaja do 
podobnega nihanja med leti 2008 in 2010 ter med leti 2013 in 2015.  
 
Slika 8: Vrednosti indeksov preštetih gamsov, odvzetih gamsov na celotnem LUO in odvzetih gamsov na 
kvadrantih, kjer je potekalo štetje med leti 2008 in 2015. 
V preglednici 3 so prikazane absolutne vrednosti preštetih gamsov, odvzetih gamsov v 
celotnem LUO ter odvzetih gamsov na istih kvadrantih, kot je potekalo štetje. Celotno število 
preštetih gamsov po vseh letih skupaj znaša 5.855. Število odvzetih gamsov v celotnem LUO 
je 3.450, kar znaša 58,9 % vseh preštetih gamsov, vendar se moramo zavedati, da se odvzem 
vrši na večji površini, kot je potekal monitoring. Število odvzetih gamsov v istih kvadrantih 
































2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
štetje
odvzem
odvzem – kvadranti štetja
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Preglednica 3: Absolutne vrednosti preštetih gamsov, odvzetih gamsov v celotnem LUO ter odvzetih gamsov 
na istih kvadrantih, kot je potekalo štetje za obdobje od leta 2008 do leta 2015. 




2008 861 498 219 
2010 809 469 203 
2011 804 481 261 
2012 776 505 255 
2013 841 459 219 
2014 883 511 278 
2015 881 527 273 
Skupaj 5.855 3.450 1.708 
Odstotek 100 % 58,90 % 29,20 % 
 
Analizirali smo korelacijo med številom preštetih gamsov po kvadrantih, kjer so bili gamsi 
opaženi, in številom odvzetih gamsov na istih kvadrantih, kjer je potekalo štetje. Dognali 
smo, da prihaja do šibke stopnje korelacije (r=0,32), ki jo prikazuje slika 9. Slika 10 je z 
barvno lestvico podan grafični prikaz preštetih gamsov na celotnem območju LUO po 
kvadrantih. Razvidno je, da je center populacije gamsov v gorski verigi Julijskih Alp od LD 
Podbrdo do LD Log pod Mangartom. Na sliki 11 gre za enak grafični prikaz, le da gre za 
odvzem gamsov na celotnem območju LUO v enakem obdobju, kot se je izvajalo štetje.  
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Slika 10: Grafični prikaz preštetih gamsov po kvadrantih glede na intenziteto pojavljanja. 
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Slika 11: Grafični prikaz odvzetih gamsov po kvadrantih glede na intenziteto pojavljanja odstrela. 
 
8.2 PRIMERJAVA SPOLNE IN STAROSTNE STRUKTURE PREŠTETIH IN 
ODVZETIH GAMSOV 
 
Spolno in starostno strukturo preštetih gamsov smo primerjali s podatki o odvzemu za enako 
obdobje. Zaradi kompatibilnosti podatkov o odvzemu in štetju smo po spolu ločili samo 
osebke starejše od enega leta. Mladiči, ki so vključeni v analizo, so obeh spolov. Pri odvzemu 
je bil delež odraslih gamsov moškega spola 44 %, ženskega pa 37 %. Delež mladičev je 
znašal 19 %. Po rezultatih štetja so bile vrednosti naslednje: odrasli samci 25 %, odrasle 
samice 44 % in mladiči 31 % (slika 12). V preglednici 4 so prikazane absolutne števila 
preštetih in odvzetih gamsov po spolu in starosti za vsako leto posebej. Preglednica 5 
prikazuje deleže zastopanosti odraslih samcev, odraslih samic in mladičev za podatke 
odvzema in štetja. Vidimo, da je za vsako leto posebej prihajalo do odstopanj v deležih med 
podatki odvzema in podatki štetja gamsov. 
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Slika 12: Primerjava spolne in starostne strukture odvzetih gamsov (levi grafikon) ter gamsov vključenih v 
štetje (desni grafikon) v obdobju od leta 2008 do 2015. 
 
Preglednica 4: Absolutne vrednosti preštetih gamsov po spolu (1+ in starejši) ter mladičev (oba spola) za štetje 






Leto m (1+ in 
več) 
ž (1+ in 
več) 
ml (oba spola, 
0+) 
m (1+ in 
več) 
ž (1+ in 
več) 
ml (oba spola, 
0+) 
2008 127 100 39 78 132 98 
2010 111 85 55 107 187 159 
2011 117 91 43 91 120 81 
2012 113 95 53 131 148 103 
2013 100 92 46 89 153 101 
2014 112 108 44 123 169 110 
2015 120 102 55 132 177 117 
Skupaj 800 673 335 751 1086 769 
 
Preglednica 5: Deleži preštetih in odvzetih gamsov  po spolu (1+ in starejši) ter mladičev (oba spoola) v 






Leto m (1+ in 
več) 
ž (1+ in 
več) 
ml (oba spola, 
0+) 
m (1+ in 
več) 
ž (1+ in 
več) 
ml (oba spola, 
0+) 
2008 48 % 37 % 15 % 25 % 43 % 32 % 
2010 44 % 34 % 22 % 24 % 41 % 35 % 
2011 47 % 36 % 17 % 31 % 41 % 28 % 
2012 43 % 37 % 20 % 34 % 39 % 27 % 
2013 42 % 39 % 19 % 26 % 45 % 29 % 
2014 42 % 41 % 17 % 31 % 42 % 27 % 
2015 43 % 37 % 20 % 31 % 42 % 27 % 
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9.1 KOMENTAR NA PRIDOBLJENE PODATKE 
 
Podatki štetja gamsov, ki smo jih prejeli, so bili nepopolni. Podatkov o štetju gamsov za leto 
2009 nismo prejeli oziroma jih ni bilo mogoče najti. V veliko primerih določeni upravljavci 
lovišč niso dostavili popisnih listov za vsa leta opravljanja štetja. Druga težava so bili 
nepopolno izpolnjeni popisni listi ali pa nerazumevanje pomena števne poti. Razvidno je 
bilo, da popisovalci niso razumeli, kaj se pričakuje od njih. Velikokrat ni bilo definirano, 
kakšni so bili vremenski pogoji, in ali so bili v bližini turisti, kar sicer ni imelo vpliva na 
naše analize, imelo pa je vpliv na število videnih gamsov. Iz popisnih listov je bilo razvidno, 
da se v vseh letih štetja niso na istih poteh pojavljali isti popisovalci. Verjetno bi bili podatki 
o štetju bolj zanesljivi, če bi v celotnem obdobju gamse štele iste osebe in vedno na isti števni 
poti.  
Zaradi zgoraj naštetih razlogov smo se odločili, da se pri naši analizi omejimo le na število 
preštetih gamsov ter za lokacijo štetja vzamemo podatke preštetih gamsov po kvadrantih in 
ne podrobneje.  
 
9.2 RAZPRAVA REZULTATOV 
 
Celotna naloga bazira na pridobljenih podatkih, ki so rezultat štetja gamsov med leti 2008 in 
2015. Te podatke smo primerjali z odvzemom gamsov v enakem obdobju. Adamič (1974) 
ocenjuje odvzem kot dovolj zanesljiv vir informacij o gibanju populacije vrste, ki jo 
preučujemo. Tudi v naši nalogi smo se za presojo uspešnosti monitoringa oprli na podatke 
odvzema za enako obdobje.  
Za primerjavo smo vzeli odvzem predvsem iz razloga, ker do sedaj še ni bila izvedena 
nobena druga metoda, ki bi dajala zanesljive in točne rezultate o številčnosti gamsa na 
preučevanem območju. Z odstrelom lahko na podlagi kontrolne metode in s pomočjo 
objektivnih in merljivih kazalnikov, kot so telesna masa odstreljenih osebkov, trofejna 
vrednost, gostota in številčnost odstrela itd., relativno dobro ocenimo stanje populacije 
(Koren, 2009). Vendar pa je odvzem le približek dejanskega stanja populacije v naravi in 
nam ne daje zanesljivih podatkov o populacijski dinamiki vrste, saj odvzem načrtujemo v 
takšni smeri, kot si želimo, da bi bilo stanje populacije. Če neka vrsta divjadi povzroča veliko 
škode na kmetijskih površinah, bomo odvzem načrtovali v smeri zmanjšanja številčnosti 
populacije. V obdobju med leti 2011 in 2020 je bil cilj upravljanja gamsje populacije 
preprečitev morebitnega množičnega pojava gamsjih garij in zagotavljati naravno spolno in 
starostno strukturo (Lovsko upravljavski načrt …, 2011). Pri načrtovanju se poskuša 
zagotavljati tudi trajnost vira, tj. populacije, saj je gams tradicionalno zanimiva lovna vrsta, 
ki upravljavcem prinaša določen dohodek v obliki mesa in lovnega turizma. 
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Številčnost preštetih gamsov nakazuje na dviganje velikosti populacije. Na nihanje 
številčnosti lahko vpliva veliko različnih dejavnikov, kot so velike izgube iz prejšnje zime 
kot rezultat visokega snega ali pojav garij v območjih z največjo gostoto poseljenosti 
gamsov, kar pa je zelo zahtevno dokazati, saj se velik del izgub zaradi bolezni in snega ne 
zabeleži zaradi nedostopnosti terena na območju habitata gamsa. V zadnjih letih se v 
jesenskem času srečujemo tudi z izredno visokimi temperaturami preko dneva. Knaus in 
Schröder (1978) navajata, da gams težko prenaša vročino, kar pomeni, da je v primeru 
vročega dne preštevanje gamsov zelo oteženo predvsem v poznih dopoldanskih urah, saj se 
takrat gamsi umaknejo v bolj hladne predele.  
Velik (največji) vpliv na številčnost populacije ima odstrel, in sicer preko dveh mehanizmov. 
Prvi je direktno znižanje številčnosti z odstrelom, drugi pa se odraža v večji previdnosti 
živali zaradi lova in posledično manjši zaznavnosti osebkov v okviru monitoringa. Krofel in 
sodelavci (2013) na podlagi izračunanih korelacijskih koeficientov ugotavlja, da odvzem 
močno vpliva na število preštetih osebkov v okviru monitoringa v naslednjem letu (r= -0,82) 
in čez dve leti (r= -0,79). 
Med pregledovanjem popisnih listov smo v nekaj primerih med opombami zabeležili tudi 
težavo v zaznavanju gamsov zaradi velike gozdnatosti in (še) neodpadlega listja. To so 
predvsem lovišča, katerih območja ne segajo nad gozdno mejo, in sicer LD Volče in LD 
Planota. Ti dve lovišči sta lovišči z najmanj preštetimi gamsi v celotnem raziskovalnem 
območju. 
Odvzem gamsov na istih kvadrantih, kot je potekalo štetje, znaša 29 % vseh preštetih 
gamsov. Načrtovalci v letnih načrtih navajajo, da odvzem znaša 22–23 % ocenjene 
številčnosti populacije. K temu moramo prišteti še predvidenih 5 % izgub, ki jih ne 
zabeležimo. Tako dobimo vrednost odvzema, ki znaša 27–28 % (Letni načrt …, 2013). Na 
podlagi ujemanja med deležem odvzema za celoten LUO glede na ocenjeno številčnost in 
deležem odvzema glede na preštete gamse, lahko sklepamo, da smo v območju izvajanja 
monitoringa prešteli velik del tamkajšnje številčnosti gamsov. Zavedati se moramo, da je 
monitoring bil izveden v jesenskem času, kar pomeni da je populacija do takrat že nekoliko 
okrnjena zaradi izvajanja odstrela in drugih izgub. V primeru izvedbe monitoringa pred 
lovno sezono, bi trditev, da smo v štetje zajeli velik de imela še večji pomen. 
Želeli smo izvedeti, ali prihaja do korelacije med kvadranti, kjer so bili uplenjeni gamsi, ter 
kvadranti, kjer so bili prešteti gamsi. To nam pove, ali je bilo v kvadrantih, kjer je več 
preštetih gamsov, tudi odstreljenih več gamsov, kot jih v drugih kvadrantih. Ugotovili smo, 
da prihaja do šibke korelacije med preštetimi gamsi in odvzetimi gamsi. Razlog za manjšo 
stopnjo korelacije lahko najdemo v dejstvu, da števne poti niso bile zasnovane po celotnih 
loviščih, temveč le tam, kjer je visoka gostota gamsov in je preštevanje gamsov enostavno. 
Celoten odstrel se ne izvaja le na teh mestih, temveč tudi na drugih lokacijah po loviščih, 
zato je odstrel bolj razpršen po celotnem LUO. Iz izrisanih kart odvzema in štetja je razvidno 
ujemanje med njimi, vendar se v izračunu korelacije to ni izkazalo. Razlog za to je predrobno 
razdeljeno področje opažanja gamsov (1x1 km), saj se gamsi gibljejo na večjih razdaljah. V 
TNP so v okviru raziskave opremili gamse z GPS ovratnicami in spremljali njihovo gibanje. 
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Rezultati so pokazali območje gibanja gamsov med 132 ha in 288 ha, povprečno 192 ha 
(Krofel in sod, 2013), kar pa je območje prb. 2x1 km.  
Rezultati na podlagi izračunanih indeksov odvzema in štetja nakazujejo na ujemanje 
predvsem v prvih treh letih izvajanja monitoringa, ko indeksi štetja in odvzema upadajo in 
so pod indeksom z vrednostjo 1, ki je povprečje preštetih in odvzetih gamsov med vsemi leti 
popisovanja. V zadnjih dveh letih popisovanja oba indeksa naraščata in sta nad vrednostjo 
indeksa 1. Gibanje indeksov odvzema na istih kvadrantih, kot je potekalo štetje, ne kaže 
nobenega ujemanja s trendi indeksov štetja, kar dodatno nakazuje na šibko korelacijo med 
odvzemom in štetjem na istih kvadrantih.  
Ker je spol mladiča v procesu štetja nemogoče oceniti, se je določalo spol le gamsom 
starejšim od enega leta. V ta namen lahko pri analizi spolne strukture predpostavimo, da je 
polovica videnih gamsjih mladičev ženskega in polovica moškega spola. Tako pridemo do 
rezultata odvzema, ki znaša 53 % v prid moškega spola in 47 % v prid ženskega spola. Pri 
analizi štetja gamsov znaša 59 % v prid ženskega spola in 41 % v prid moškega spola. Do 
podobnih rezultatov štetja so prišli pri analizi monitoringa v TNP (Krofel in sod., 2013). 
Rezultat odvzema je razumljiv, saj se pri gospodarjenju z gamsom za približno 2 % več 
posega v populacijo gamsov moškega spola kot ženskega (Letni načrt…, 2015). Do enakega 
rezultata je prišel Zamljen (2012) za območje Kamniško-Savinjskih Alp. Dejstvo, da se pri 
načrtovanju in posledično pri odvzemu več posega v moški del populacije gamsa, je v 
nasprotju s strukturo v naravi, saj se naravna sestava številčnosti v populaciji bolj nagiba v 
prid osebkov ženskega spola (Kolar, 1999). To potrjuje trditev, da odvzem ni realen odraz 
stanja populacije v naravi, saj je načrtovan. Prav tako večja zastopanost ženskega spola živali 
v naravnih populacijah pojasnjuje rezultate štetja, ki so prav tako bili v prid ženskemu spolu. 
Drugi razlog za večji delež ženskega spola gamsov v populaciji preštetih gamsov je v tem, 
da se gamsi moškega spola v obdobju izven parjenja, tj. prska, zadržujejo stran od tropov z 
kozami in mladiči (Knaus in Schröder, 1978). Štetje je bilo izvedeno v času pred prskom. 
Števne poti so bile sistematično postavljene na območja, kjer se je tradicionalno videlo večje 
skupine gamsov oz. tropov koz z mladiči in enoletniki. Pri analizi se moramo vprašati o 
zanesljivosti podatkov o spolu, saj je za določevanje spola gamsov (predvsem enoletnikov) 
potrebno veliko izkušenj popisovalca.  
V splošnem je ta metoda monitoringa uporabna, saj pripomore k razumevanju populacijske 
dinamike gamsa ter nam da vpogled v trende številčnosti populacije v določenem času. Prav 
tako je poleg pridobljenih podatkov o odvzemu in kazalnikov populacije iz naslova odvzema 
dobro orodje pri načrtovanju, saj nam da zelo dober vpogled v trenutno stanje populacije (v 
primeru ažurne obdelave pridobljenih podatkov). V primerjavi z ostalimi metodami 
monitoringa, kot so metoda CMR, opremljanje z GPS ovratnicami, daljinsko zaznavanje z 
ultralahkimi letali itd., je to metoda, s katero z zelo nizkimi stroški pridemo do sicer 
robustnih, a zanesljivih podatkov o populacijski dinamiki (Jerina, 2019). Cilj metode ni 
poznati absolutnih števil živali na nekem področju, temveč poznati dinamiko populacije 
skozi čas in prostor. Do enakih zaključkov je prišel Krofel s sodelavci (2013).  
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Slabost uporabljene metode se kaže predvsem v tem, da za izvedbo monitoringa potrebujemo 
veliko kolektivno silo in da so popisovalci prostovoljci, lovci, za katere ne moremo vedeti, 
kakšna bo njihova motiviranost pri opravljanju naloge. Druga slabost so dejavniki, na katere 
ne moremo vplivati, kot npr. vremenske razmere na dan popisovanja in drugi antropogeni 
vplivi kot so planinci, gorski kolesarji, jadralni padalci itd.  
Pogoj za dobro izpeljan monitoring in uporabne pridobljene podatke je dobra informiranost 
in motiviranost popisovalcev in njihovo razumevanje, zakaj je monitoring potreben in kako 
nam pomaga pri upravljanju s populacijami. Glede na pridobljene popisne liste iz tokratnega 
monitoringa vidimo veliko prostora za izboljšave, ki jih predlagamo v naslednjem poglavju. 
  
9.3 PRIPOROČILA ZA IZBOLJŠANJE METODE 
 
Za nadaljnje izvajanje monitoringa je potrebno v prvi vrsti poskrbeti za dobro informiranje 
popisovalcev, kako in zakaj se izvaja štetje ter predvsem opredeliti pomen pridobljenih 
podatkov za znanstvene in upravljavske namene. Popisovalci potrebujejo jasna navodila in 
obrazložitve osnovnih pojmov, kot so števna pot, točka na števni poti, kvadrant in četrtina 
kvadranta, da lahko jasno in brez zadržkov izpolnjujejo vsa polja popisnega lista. Zagotoviti 
je potrebno tudi zadostno motivacijo popisovalcev. Za dodatno motivacijo in informiranost 
popisovalcev Jerina (2019) predlaga izobraževanje popisovalcem na nekem testnem 
območju ter vsakoletna predstavitev rezultatov popisovanja gamsov vsem popisovalcem za 
motiviranost pri delu v naslednjem popisovanju.  
Prišlo je tudi do velikih odstopanj v opisovanju vremenskih razmer in ostalih antropogenih 
dejavnikov v času popisovanja, saj so nekateri popisovalci te podatke enostavno izpustili ali 
pa so bili ob pregledu vseh popisnih listov nejasno oziroma neenako opisani. V izogib 
pojavljanja teh napak bi bilo smotrno razmisliti o lestvici za označevanje vremenskih 
vplivov, da popisovalec obkroži pravilen odgovor, npr. lestvica temperature od 0°C do 5°C, 
od 5°C do 10°C itd. Po zgledu bi lahko popisali vse moteče dejavnike na dan popisovanja, 
kot so temperatura, vremenske razmere, višina snega, planinci, gorski kolesarji, jadralni 
padalci itd.  
Zelo pomembno je, da se zagotovi istega popisovalca na isti števni poti, s čimer se izognemo 
vzorčni napaki več popisovalcev. Popisovalec mora dobro poznati teren in imeti dobro 
poznavanje ter izkušnje pri opazovanju in ocenjevanju starosti ter spola gamsov. Spol in 
starost gamsa popisovalec oceni le v primeru, ko to lahko zanesljivo stori. V drugem primeru 
se spola in starosti ne določi.  
Kot svetujejo Loison in sod. (2006) ter Plumptre (2000), bi bilo potrebno izvajati monitoring 
vsaj dvakrat letno, torej enkrat v času, kot se ga je izvajalo sedaj (okrog sredine oktobra) in 
še enkrat v času prska (od začetka do sredine novembra), saj bi na tak način v vzorec preštetih 
gamsov lahko vključili več osebkov moškega spola. S tem bi pripomogli tudi loviščem, ki 
imajo števne poti v gozdu, saj v tem času večina listja že odpade in bi s tem močno povišali 
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možnost zajemanja večjega števila gamsov v vzorec. Pri tem se moramo zavedati tudi 
stroškov, ki jih bolj pogosto popisovanje gamsov zahteva. V primeru previsokih stroškov 
izvajanja monitoringa dvakrat letno bi bilo monitoring še vedno smiselno opravljati enkrat 
na leto, vendar v poznejšem času, v sredini novembra, saj je takrat obdobje parjenja in bi v 
vzorec zajeli več osebkov moškega spola.  
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Prve hipoteze, da je monitoring populacije gamsa na stalnih vzorčnih poteh zanesljiva 
tehnika monitoringa, ne moremo niti potrditi niti ovreči, saj za primerjavo nimamo 
zanesljivih podatkov o stanju populacije v enakem prostoru in času. Za primerjavo smo se 
oprli na odvzem, ki ne nujno odraža stanja v naravi, je pa najboljši približek in edini 
oprijemljiv vir podatkov. Rezultati primerjave odvzema in štetja so pokazali le okvirne 
povezave, tudi dinamike številčnosti odvzema in štetja niso pokazale ujemanja.  
V prihodnje je priporočljivo ponovno izvajanje štetja gamsov, saj nam ti podatki dajo 
pomembne informacije o stanju populacije in rabi prostora gamsov (Krofel in sod., 2013).  
Druge hipoteze ne moremo potrditi, saj so analize v primerjavi z odstrelom prikazale zelo 
šibko korelacijo med odvzemom in štetjem. Pri primerjalni analizi spolne in starostne 
strukture je prišlo do velikih odstopanj med preštetimi in odvzetimi gamsi.  
Potrebno je omeniti, da smo prišli do takšnih rezultatov predvsem zaradi poenostavljene rabe 
pridobljenih podatkov. V analizi smo se omejili le na število preštetih gamsov ter na 
kvadrante, kjer je štetje potekalo. V primeru upoštevanja točk na števnih poteh ter 
upoštevanja četrtin kvadrantov ter sledi in iztrebkov bi prišli do zelo popačenih in 
neuporabnih podatkov zaradi slabega izpolnjevanja popisnih listov.  
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Gams sodi med ekološko in gospodarsko pomembnejše vrste divjih živali. To je vrsta, ki s 
svojo prisotnostjo na nekem območju prispeva k transportu hranil in semen, vpliva na razvoj 
vegetacije ter je ena od vrst, s katerimi se hranijo velike zveri. Je tudi ena najpomembnejših 
lovnih vrst in na ta način usmerja delovanje lovcev, upravljavcem lovišč pa nudi vir dohodka 
v obliki mesa divjačine in lovnega turizma. Gre tudi za zelo karizmatično vrsto, ki sproža 
velika okoljevarstvena prizadevanja (Jerina, 2019). 
Zaradi naštetih razlogov se je pojavila potreba po poznavanju populacijske dinamike te vrste, 
saj na tak način pridobimo pomembne podatke o stanju, razvoju in stabilnosti populacije. 
Med leti 2008 in 2015 se je na območju Triglavskega lovsko-upravljavskega območja izvajal 
monitoring gamsa s preštevanjem na stalnih vzorčnih poteh, zato smo se v tej nalogi odločili 
pridobljene podatke analizirati ter jih čim bolj objektivno ovrednotiti. 
Monitoring pomeni metodo za ugotavljanje številčnosti prostoživečih živali, v našem 
primeru gamsa. Uporabljena tehnika monitoringa je bila preštevanje gamsov na stalnih 
vzorčnih poteh. Ta oblika monitoringa pomeni, da se na določeni poti prešteje vse videne 
osebke ter s tem zajame v vzorec velik del populacije. Namen te tehnike monitoringa ni 
ugotoviti absolutnih števil živali, temveč trend gibanja številčnosti med raziskovalnimi leti. 
Pri tem je pomembno, da so pogoji na dan popisovanja (če je to možno) med leti podobni in 
da je čas popisovanja med leti enak. Pomembno je tudi, da vsa leta popis gamsov na eni 
števni poti vodi ista oseba (Jerina, 2019). 
Namen naloge je bil opredeliti uporabnost in zanesljivost uporabljene metode štetja gamsov 
na stalnih vzorčnih poteh. Želeli smo ugotoviti, ali metoda monitoringa daje zanesljive 
podatke za ocenjevanje trendov številčnosti populacije.  
V nalogi smo analizirali podatke pridobljene od preštevanja gamsov na stalnih vzorčnih 
poteh z vmesnimi števnimi točkami na območju Triglavskega lovsko-upravljavskega 
območja v obdobju med leti 2008 in 2015. V analizo je bilo vključenih 14 lovskih družin in 
eno lovišče s posebnim namenom. Popisovalci so morali na točno določen dan v jesenskem 
času izvesti štetje gamsov na predhodno določenih poteh ter na posebne popisne liste 
zabeležiti vse videne gamse. Zabeležene podatke so oddali na ZGS, Območna enota Tolmin.  
Podatke štetja gamsov smo primerjali z odvzemom gamsov za enako obdobje. Primerjali 
smo podatke o spolu in starosti preštetih in odvzetih gamsov. Med podatki o odvzemu in 
štetju je bila tudi informacija o lokaciji preštetih in odvzetih gamsov, in sicer na kvadratni 
mreži 1x1 km. Na podlagi teh podatkov smo lahko naredili korelacijsko analizo med gamsi, 
ki so bili uplenjeni na istih kvadrantih, kot so bili prešteti gamsi. Izrisali smo dve karti: karto 
pojavljanja preštetih gamsov po barvni lestvici glede na kvadrante in karto pojavljanja 
odvzetih gamsov po barvni lestvici glede na kvadrante.  
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Pridobljeni popisni listi so bili pomanjkljivo izpolnjeni, zato smo našo analizo omejili le na 
število preštetih gamsov ter da za lokacijo štetja vzamemo podatke preštetih gamsov po 
kvadrantih in ne podrobneje.  
V raziskavi smo ugotovili, da je od začetka izvajanja monitoringa številčnost populacije 
upadla, nato pa po letu 2012 začela naraščati. Število preštetih gamsov se je gibalo med 776 
in 883 osebkov. Rezultati primerjave preštevanja in odvzema gamsov so pokazali, da se je 
tako število preštetih gamsov kot odvzem v prvih dveh letih izvajanja nižala, nato pa v 
zadnjih treh letih ponovno dvigovala. Ugotovili smo, da prihaja do šibke korelacije med 
preštetimi gamsi in odvzetimi gamsi na istih kvadrantih. Spolna in starostna struktura 
preštetih gamsov se je razlikovala od spolne in starostne strukture odvzetih gamsov, saj je 
bil pri odvzemu delež odvzetih gamsov moškega spola višji od ženskega, obratno pa je bil 
delež preštetih gamsov višji pri gamsih ženskega spola.  
Rezultate monitoringa smo primerjali z odvzemom, ker je to edini preverljiv in zanesljiv vir 
informacij o populaciji gamsa, ki ga imamo za enako obdobje, kot je potekalo štetje. Težava 
pri informacijah odvzema je v tem, ker je načrtovan in zato lahko ne odraža dejanskega 
stanja populacije v naravi, vendar za našo analizo nimamo drugega vira informacij, ki bi 
nam dal zanesljive podatke o številčnosti in populacijski dinamiki gamsa. Nihanje trenda 
populacije preštetih gamsov je lahko posledica visokih nezabeleženih izgub. Velik vpliv na 
populacijo ima tudi odstrel, ki znižuje številčnost populacije in povzroča večjo previdnost 
pri gibanju živali. Ugotovljena nizka korelacija med odvzemom na istih kvadrantih in štetju 
na istih kvadrantih se ne ujema z izrisanimi kartami, ki kažejo večje ujemanje med tema 
znakoma. Razlog za to je premajhno okno beleženja pojavljanja gamsov (1x1 km), saj se 
gamsi gibljejo na večjem območju. Do velike razlike v spolni in starostni strukturi odvzetih 
in preštetih gamsov je prišlo predvsem zato, ker se v načrtovanju tradicionalno bolj posega 
v moški del populacije gamsa, obratno pa je v naravi večji delež gamsov ženskega spola. 
Dodatno so bile števne poti zasnovane tam, kjer je znano, da so veliki tropi gamsov z 
samicami, mladiči in enoletniki. Znano je tudi, da se samci izven časa parjenja ne zadržujejo 
v tropu, pač pa živijo samotarsko v težko dostopnih terenih. Določene lovske družine imajo 
lego števnih poti pod gozdno mejo, kar je močno otežilo preštevanje gamsov zaradi majhne 
preglednosti in neodpadlega listja.  
Ugotavljamo, da je uporabljena metoda monitoringa uporabna, vendar pod pogojem, da so 
pridobljeni podatki zanesljivi in točni. Čeprav so podatki robustni, nam dajo pomemben 
vpogled v populacijsko dinamiko gamsov in njihovo prostorsko pojavljanje. Velika prednost 
uporabljene metode je v tem, da je ekonomsko relativno ugodna. Slabosti uporabljene 
metode so predvsem dejavniki, na katere ne moremo vplivati, kot so vremenske razmere, 
posledično znižana vidljivost in drugi antropogeni dejavniki, kot so planinci, gorski 
kolesarji, jadralni padalci itd. Za izvedbo monitoringa potrebujemo veliko število 
popisovalcev, ki jih je potrebno izobraziti in motivirati za delo. 
Z monitoringom bi bilo smiselno nadaljevati, vendar pod pogojem, da se popisovalce 
ustrezno informira o pomembnosti pridobivanja podatkov štetja gamsov in izobrazi o 
osnovnih pojmih ter načinu popisovanja gamsov. Zagotoviti je potrebno tudi zadostno 
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motiviranost popisovalcev skozi vsa leta izvajanja monitoringa. Pomembno je, da so vsako 
leto na istih števnih poteh isti popisovalci, ki dobro poznajo teren in gamse. Spol gamsa se 
zabeleži le v primeru, ko ga lahko z gotovostjo določimo. Če je izvedljivo, priporočamo 
izvedbo monitoringa dvakrat v letu. V primeru popisovanja gamsov enkrat letno 
priporočamo izvedbo v času parjenja, saj takrat v vzorec zajamemo večji delež samcev.  
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Priloga A: Izgled popisovalnega lista. 
 
Vremenske razmere na dan opazovanja 
 
1. oblačnost: ________________________________ 
2. temperatura:______________________________ 
3. višina snega:______________________________ 
4. ostalo: ___________________________________ 
 
Ostale razmere na dan opazovanja 
 
1. turisti: ___________________________________ 
2. jadralni padalci: ___________________________ 
3. kolesarji: _________________________________ 
4. ostalo: ___________________________________ 
Triglavski narodni park 
Zavod za gozdove Slovenije 
Območno združenje upravljavcev lovišč Triglavskega LUO 
Območno združenje upravljavcev lovišč Gorenjskega LUO 
Lovska zveza Gornje Posočje 
Zveza lovskih družin Gorenjske 
 OPAZOVALNI LIST 
za sistematično letno spremljanje populacije gamsa 
1. lovišče: ___________________________________ 
2. LUO: _____________________________________ 
3. LZ, ZLD: __________________________________ 
4. datum opazovanja:  _________________________ 
5. števna pot: _______________________________ 
številka števne poti: ________ 
6. opazovalec: ________________________________ 











































Geokoordinata podatki o opaženih živalih 








sledi iztrebki drugo 
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